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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
COMPANHIA DE GAS DE SANTA CATARINA — SCGAS

Referéncia: Impugnacéo ao Edital de Pregéo Eletronico n° 043/26, Termo de Referéncia anexo,
cujo objeto é a contratacdo de empresa para fornecimento e administracdo de cartdes de vale-
alimentacdo e vale-refeicdo destinados aos empregados da Companhia de Gas de Santa Catarina
— SCGAS.

JULIANA GARBO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ 61.165.356/0001-70, com sede na Av. Tucuruvi, 656 — sala 25 — Sdo Paulo
- Capital, por sua representante e advogada infra-assinada, Juliana Garbo dos Santos de Jesus, inscrita
na OAB/SP sob o n®421.706, com escritorio profissional na Av. Tucuruvi, n° 656, sala 25, interessada
no processo licitatorio em epigrafe vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no item 9 do Edital de Pregdo Eletronico n® 043/26 e no art. 29 do Regulamento de

Licitacdes e Contratos da SCGAS, apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face das irregularidades verificadas no instrumento convocatorio acima referido,
notadamente na antinomia interna entre a exigéncia de operacdo em arranjo de pagamento aberto e a
exigéncia de comprovacdo de rede credenciada estruturada nos moldes proprios do arranjo de
pagamento fechado, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.

EM SINTESE

« Certame: Pregéo Eletronico n° 043/26 — SCGAS (sociedade de economia mista de Santa
Catarina) — regido pela Lei n°® 13.303/2016 e pelo Regulamento de Licitagdes e Contratos da
SCGAS.

* Objeto: fornecimento e administracdo de cartdes de vale-alimentacdo e vale-refei¢do, com
exigéncia expressa de tecnologia em Arranjo Aberto (interoperabilidade de redes) — item 5
do Termo de Referéncia.
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* Vicio central: os itens 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.3.1 € 6.1.3.1.1 do Termo de Referéncia exigem
comprovacao nominal e quantificada de rede credenciada propria, discriminada por
municipio, em ldgica incompativel com o funcionamento do arranjo aberto.

* Fundamento juridico: art. 1°-A da Lei n® 6.321/1976 (incluido pela Lei n® 14.442/2022) e arts.
31 e 32 daLein®13.303/2016.

* Pedido central: correcdo do Termo de Referéncia antes da sessdo publica, com previsao de
meio de prova alternativo e equivalente, compativel com o arranjo de pagamento aberto.

| - DOS FATOS

1. A COMPANHIA DE GAS DE SANTA CATARINA — SCGAS, sociedade de economia mista
regida pela Lei Federal n® 13.303/2016, pelo Regulamento de LicitacGes e Contratos da prépria
SCGAS e pela Lei Complementar n® 123/2006, deflagrou o Pregdo Eletronico n® 043/26, cujo objeto
¢ a “contratacdo de empresa para fornecimento e administragdo de cartdes para vale alimentacdo e

vale refei¢ao” (item 1 do Termo de Referéncia), destinado a atender aos empregados da SCGAS.

2. O item 5 do Termo de Referéncia € expresso e inequivoco ao exigir que os cartdes sejam dotados
de “tecnologia que permita a operacdo em Arranjo Aberto (interoperabilidade de redes)”, com
disponibilizacdo de créditos mensais e recargas automaticas, devendo os cartdes permitir a aquisicdo
de refeicOes e géneros alimenticios em “estabelecimentos comerciais credenciados em ambito
nacional, com foco no Estado de Santa Catarina”, em conformidade com a legislagdo do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador — PAT.

3. Ndo obstante essa exigéncia expressa de operacdo em arranjo aberto, o item 6.1.3 do Termo de
Referéncia impde ao licitante a obrigacdo de apresentar declaracdo formal assumindo o
compromisso de dispor de rede credenciada propria em quantidades minimas fixas,
discriminadas individualmente por municipio, conforme tabela reproduzida no Capitulo 1V
desta impugnacao, com destaque para os elevados quantitativos exigidos para Florianopolis e
Sao José (133 estabelecimentos de vale-alimentacéo e 226 de vale-refeicdo, em cada um desses

municipios).

4. Nos termos do item 6.1.3.1.1 do Termo de Referéncia, a comprovacao desses quantitativos deve ser
feita “por meio de apresentacdo da relacdo dos estabelecimentos credenciados, em formato excel e

pdf, informando os dados comerciais do estabelecimento, tais como razdo social, endereco, nimero
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de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) e contato do responsavel do
estabelecimento credenciado” — exigéncia em tudo semelhante, quanto a l6gica e a estrutura, a

comprovacao de convénios individuais propria do modelo de arranjo de pagamento fechado.

5. Agrava a situacdo o fato de que, nos termos do item 6.1.3.1, a comprovacdo de pelo menos 50%
(cinquenta por cento) desses quantitativos — considerados individualmente por municipio — deve
ocorrer em até 45 (quarenta e cinco) dias corridos a contar da convocacao pelo Pregoeiro, como
condicdo para que o licitante seja declarado vencedor do certame, e ndo apenas como condicdo de

execucdo contratual, elevando sobremaneira o rigor e o risco da exigéncia.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

6. Nos termos do item 9.1 do Edital, decai do direito de impugnar os seus termos o interessado que
ndo apontar as falhas ou irregularidades até o 5° (quinto) dia util anterior a data fixada para a
apresentacdo das propostas no sistema eletrdnico. A presente impugnacdo é protocolada
tempestivamente, respeitado esse prazo em relacdo a data da sessdo publica fixada no Aviso de

Publicacéo Legal anexo ao Edital, nos termos do item 4 do Edital.

7. Ressalte-se que os pedidos de impugnacao, nos termos do item 9.1 do Edital, ndo possuem efeito
suspensivo automatico, o que reforca a conveniéncia de sua apreciacdao e da eventual corre¢do do
instrumento convocatério com a maior brevidade possivel, de modo a preservar a regular tramitacdo

do certame.

Il - DO CONTEXTO HISTORICO E DA EVOLUGAO REGULATORIA DO
MERCADO DE BENEFICIOS DE ALIMENTAGAO E REFEIGAO

8. Para a correta compreenséo do vicio ora apontado, € indispensavel situar a exigéncia impugnada no
contexto da evolucdo histérica e regulatoria do mercado de beneficios de alimentacgdo e refeicdo no
Brasil — a mesma evolucdo que j& foi objeto de exame por esta subscritora em representacéo
apresentada perante o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, a propdsito de outro certame
promovido por estatal municipal, e cuja compreensdo é determinante para aferir a razoabilidade e a

proporcionalidade da exigéncia ora questionada.
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1976 2021 2022 2023 2025
Lei n®6.321/76 Decreto n° 10.854 Lei n® 14.442/22 1° de maio Inquérito CADE
cria o PAT veda rebate e abre os art. 1°-A: equipara arranjo interoperabilidade e apuracao de praticas
arranjos aberto e fechado portabilidade obrigatdrias anticompetitivas no setor

Figura 1 — Linha do tempo da evolugéo regulatéria do mercado de beneficios (1976—2025)

| I11.1 — Da origem do modelo tradicional (1976-2021)

9. O Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT foi instituido pela Lei n® 6.321, de 14 de abril
de 1976, com o objetivo de incentivar, mediante beneficios fiscais, a melhoria das condicfes
nutricionais dos trabalhadores. Ao longo de mais de quatro décadas, o mercado consolidou-se em
torno de um ndmero restrito de grandes administradoras (dentre as quais se destacam a entdo Sodexo,
atual Pluxee, a Alelo, a Ticket e a VR/Edenred), operando predominantemente sob o modelo de arranjo
de pagamento fechado — no qual a prépria emissora do cartdo firma convénio individual e direto com

cada estabelecimento comercial credenciado, formando rede propria e exclusiva.

10. Esse modelo, historicamente consolidado, gerou progressiva concentracdo de mercado,
culminando em questionamentos concorrenciais relevantes: o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica — CADE instaurou, em julho de 2025, Inquérito Administrativo para apurar préaticas
potencialmente anticompetitivas no setor de vale-alimentagdo e vale-refeicdo, a partir de
representacdo apresentada por empresas entrantes (Flash e Swile) contra as trés maiores
administradoras do mercado (Alelo, Pluxee e Ticket, que respondem, em conjunto, por cerca de 70%
a 80% do setor), relativa a pratica de concessdao de “rebates” (descontos/desagios) a empresas
contratantes — conduta vedada desde o Decreto n° 10.854/2021 e reforgada pela Lei n°® 14.442/2022.
Registre-se que a instauracdo do inquérito ndo implica, por si s6, juizo de procedéncia sobre as
condutas investigadas, tratando-se de fase inicial de apuracdo; a mencéo ao feito, nesta impugnacao,
presta-se exclusivamente a demonstrar a notoriedade da problematica concorrencial que envolve a
estrutura tradicional do setor, sem que se pretenda atribuir 8 SCGAS qualquer conduta imputada as

empresas referidas naquele processo.

| I11.2 — Do marco de ruptura regulatoria: Decreto n°® 10.854/2021 e Lei n° 14.442/2022
11. Em resposta a esse quadro de concentracdo e de barreiras a entrada, o ordenamento juridico

promoveu alteracéo estrutural no regime do PAT. O Decreto n° 10.854/2021 e, na sequéncia, a Lei n°
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14.442, de 2 de stembro de 2022 (resultante da conversdo da Medida Provisoria n® 1.108/2022),
alteraram substancialmente a Lei n° 6.321/1976, introduzindo o art. 1°-A, que expressamente
reconhece a coexisténcia de dois modelos legitimos e equivalentes de operacionalizacdo do
beneficio: o arranjo de pagamento fechado e o arranjo de pagamento aberto (este ultimo regido
pela Lei n® 12.865/2013 e pela regulamentacdo do Banco Central do Brasil sobre arranjos de

pagamento).

12. Nos termos do art. 1°-A, I, da Lei n°® 6.321/1976 (incluido pela Lei n°® 14.442/2022), as empresas
organizadas na forma de arranjo de pagamento fechado passaram a ser obrigadas a permitir
interoperabilidade entre si e com 0s arranjos abertos, indistintamente, com o objetivo de compartilhar
a rede credenciada de estabelecimentos comerciais, regra em vigor desde 1° de maio de 2023. A
mesma lei instituiu, ainda, a portabilidade gratuita do beneficio mediante solicitacdo do trabalhador
(inciso 1) e reforcou a vedacdo a qualquer pratica de desagio ou desconto (rebate) na relagédo entre

emissoras e estabelecimentos credenciados.

13. Esse marco normativo rompeu, portanto, com a légica historica de que apenas o modelo de rede
prépria e fechada seria apto a atender, com seguranca e adequacéo, ao fornecimento do beneficio
alimentacéo/refeicdo. Ao equiparar legalmente os dois modelos — fechado e aberto — e ao determinar
sua interoperabilidade obrigatoria, o legislador reconheceu que o arranjo aberto constitui alternativa
tecnicamente idbnea, e frequentemente mais capilarizada, por valer-se da rede de aceitacdo ja
consolidada das bandeiras de cartdo (Visa, Mastercard, Elo), superando, em regra, a abrangéncia de

qualquer rede de convénios individuais construida unilateralmente por uma Unica administradora.

| 111.3 — Da necessidade de adequacgéo dos instrumentos convocatorios a essa nova realidade
mercadoldgica

14. A consequéncia pratica dessa evolucdo regulatoria é que qualquer exigéncia editalicia que — ainda
que rotulando corretamente a tecnologia exigida como “arranjo aberto” — estruture a respectiva
comprovacdo de capacidade técnica segundo a légica prépria do arranjo fechado (rede propria,
individualizada e nominalmente quantificada por localidade) deixa de refletir o estado da arte do
mercado que se pretende contratar, operando, na pratica, como fator de exclusdo de fornecedores
tecnicamente aptos a executar o objeto licitado exatamente na modalidade tecnoldgica exigida pelo

préprio instrumento convocatério.
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15. N&o se trata de mera preferéncia doutrinaria ou mercadologica: trata-se de reconhecer que a propria
arquitetura juridica do setor, hoje, contempla dois modelos de prova de capacidade técnica
logicamente distintos, e que um edital que rotula a exigéncia como “arranjo aberto”, mas a
instrumentaliza por meio de prova cabivel apenas ao modelo fechado, incorre em antinomia interna
apta a configurar restricdo indevida a competitividade — vicio examinado em profundidade no

Capitulo V desta impugnacao.

IV — DA CLAUSULA IMPUGNADA

16. Transcrevem-se, para exame, os dispositivos do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrdnico n®

043/26 objeto da presente impugnag&o:

Item 5: “[...] tecnologia que permita a opera¢do em Arranjo Aberto (interoperabilidade de
redes) com disponibilizacao de créditos mensais e recargas automaticas [...] em estabelecimentos
comerciais credenciados em ambito nacional, com foco no Estado de Santa Catarina [...] em
estrita conformidade com a legislagdo do Programa de Alimentag¢do do Trabalhador (PAT).”

Item 6.1.3: “O Licitante devera apresentar declaragdo formal pela qual assume a obriga¢do de
dispor de Rede Credenciada nos prazos, localidades e quantidades conforme abaixo [...] ”

Item 6.1.3.1.1: “A comprovagdo [...] sera efetuada por meio de apresentagdo da relagdo dos
estabelecimentos credenciados, em formato excel e pdf, informando os dados comerciais do
estabelecimento, tais como raz&o social, enderego, nimero de inscricdo no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas (CNPJ) e contato do responsadvel do estabelecimento credenciado [...]”

17. A tabela do item 6.1.3 do Termo de Referéncia fixa o0s seguintes quantitativos minimos de

estabelecimentos credenciados, por municipio:

Municipio Qtd. minima — Vale Qtd. minima — Vale
P Alimentacao Refeicdo

Balneario Camboriu 12 20

Biguacu 12 20

Blumenau 12 20

Criciima 12 20

Joinville 12 20

Palhoca 7 12
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Municiio Qtd. minima — Vale Qtd. minima — Vale
P Alimentacao Refeicao

Santo Amaro da Imperatriz 4 6
Floriandpolis 133 226
S&o José 133 226
Lages 7 12

18. Em nenhum desses dispositivos, ou em qualquer outro do Edital, do Termo de Referéncia ou de
seus Anexos, ha previsdo de meio alternativo de comprovacgdo da rede de aceitagdo, tal como
declaracdo da instituidora do arranjo (bandeira) ou da instituicdo adquirente, compativel com
a légica de funcionamento do arranjo de pagamento aberto expressamente exigido no item 5 do

Termo de Referéncia.

V - DO MERITO: DA ANTINOMIA INTERNA DO EDITAL ENTRE A
TECNOLOGIA EXIGIDA E APROVA DE CAPACIDADE TECNICA DEMANDADA

19. Registre-se, de plano, que a presente impugnaco ndo imputa & SCGAS qualquer intengdo de
favorecimento a determinado segmento do mercado ou a qualquer licitante em particular. O que se
demonstra a seguir é que o Termo de Referéncia, a0 mesmo tempo em que exige, corretamente,
tecnologia de arranjo aberto (item 5), estrutura a comprovacdo de capacidade técnica segundo
parametros proprios do arranjo fechado (itens 6.1.3, 6.1.3.1 e 6.1.3.1.1) — incorrendo em antinomia
interna que, na prética e independentemente de qualquer propdsito discriminatorio, restringe o carater

competitivo do certame.

| V.1 - Da distin¢ao técnico-juridica entre arranjo fechado e arranjo aberto

20. O arranjo de pagamento fechado caracteriza-se pela existéncia de convénio individual e bilateral
entre a emissora do instrumento de pagamento e cada estabelecimento comercial credenciado, do qual
resulta rede prépria e exclusiva daquela emissora. Ja o arranjo de pagamento aberto, disciplinado pela
Lei n®12.865/2013 e regulamentado pelo Banco Central do Brasil, opera mediante adesao da emissora
a uma bandeira (instituidora do arranjo), sendo a aceitacdo do instrumento de pagamento decorréncia
darede de credenciamento da propria bandeira junto as adquirentes, e ndo de convénio individualizado

da emissora com cada estabelecimento.
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Arranjo fechado Arranjo aberto

~ Convénio individual emissora— Adesdo a bandeira; rede da prdpria
Formacao da rede . . .
estabelecimento bandeira/adquirente
Meio de prova tinico Listagem nominal de convénios Declaracdo da bandeira/adquirente
P P (CNPJ, endereco) sobre estabelecimentos ativos
Amplitude tipica de aceitacio Re_de prépria, construida Rede r_1aC|onaI ja consolidada da
unilateralmente bandeira
Exigéncia do Termo de Unico meio de prova efetivamente Sem meio de prova equivalente
Referéncia ora impugnado admitido (itens 6.1.3 € 6.1.3.1.1) previsto

| V.2 — Da incompatibilidade da listagem nominal e quantificada por municipio com a l6gica de
rede compartilhada do arranjo aberto

21. Uma empresa emissora de cartdo de beneficios genuinamente estruturada sob arranjo aberto nao
detém, nem pode apresentar, listagem nominal de convénios individuais firmados com cada
estabelecimento comercial, discriminada por municipio, pela simples razdo de que essa ndo é a forma
pela qual sua rede de aceitacdo se constitui juridicamente: a aceitacdo decorre da adesdo a bandeira e
da rede de adquiréncia por ela mantida, e ndo de convénios segmentados por tipo de beneficio e por
localidade. Isso ndo significa menor capilaridade ou menor idoneidade técnica— ao contrério, a rede
de aceitacdo de uma bandeira nacional tende a ser, em regra, superior em amplitude a rede de
convénios de qualquer administradora isolada —, mas apenas que o meio de prova exigido pelo Termo
de Referéncia € estruturalmente incompativel com a tecnologia que o proprio instrumento

convocatério exige que seja empregada.

22. Tal incompatibilidade néo decorre de intencdo deliberada da SCGAS, mas sim de uma antinomia
redacional do Termo de Referéncia, que, ao migrar a exigéncia tecnoldgica para o modelo de arranjo
aberto — em boa hora, e em linha com a evolucdo legislativa examinada no Capitulo 1l1 —, ndo
promoveu a correspondente atualizagdo do meio de prova da capacidade técnica, que permaneceu

redigido segundo a I6gica do modelo tradicionalmente fechado.

| V.3- Do efeito de restricdo a competitividade
23. O efeito pratico dessa antinomia, contudo, independe da intencdo do orgao licitante: na medida
em que apenas as administradoras tradicionais — que, ainda que hoje oferecam tecnologia de arranjo

aberto por forca da interoperabilidade obrigatdria, preservam residuos de rede propria historicamente
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constituida — tém real aptidao de produzir, por municipio, a listagem nominal exigida, o universo de
licitantes efetivamente aptos a disputar o certame é objetivamente reduzido. Empresas genuinamente
estruturadas sob arranjo aberto puro, cuja aceitacdo decorre integralmente da adesdo a bandeiras e
adquirentes, restam, na pratica, impedidas de comprovar o requisito tal como redigido, ainda que sua

rede de aceitacdo seja, em amplitude, equivalente ou superior.

24. Nao se trata de hipdtese abstrata: o0 segmento de arranjo aberto vem se consolidando, sobretudo a
partir da Lei n® 14.442/2022, como alternativa capaz de pressionar pregos e condi¢des comerciais em
favor do contratante, justamente por ampliar a concorréncia frente as administradoras tradicionais —
realidade que, inclusive, subjaz ao Inquérito Administrativo em curso perante o CADE, referido no
Capitulo 11l desta impugnacdo. Ao exigir, na pratica, prova cabivel apenas a empresas com rede
propria residual, o Termo de Referéncia limita o proprio contexto do certame, privando a SCGAS do
contato com condi¢Bes comerciais que poderiam lhe ser mais vantajosas caso o universo de licitantes
fosse ampliado a todo o mercado techicamente apto a operar em arranjo aberto — que €, repise-se, a

prépria tecnologia exigida pelo item 5 do Termo de Referéncia.

| V.4-Daviolago aos arts. 31 e 32 da Lei n° 13.303/2016

Art. 31, caput, Lei n°® 13.303/2016: “As licitagoes realizadas [...] destinam-Se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa [...], devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia [...] da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.”

Art. 32, I, Lei n® 13.303/2016: “/...] busca da maior vantagem competitiva para a empresa
publica ou sociedade de economia mista, considerando custos e beneficios, diretos e indiretos

[-]”

25. Oart. 31, caput, da Lei n°® 13.303/2016 elege, como finalidade primeira de toda licitacdo promovida
por sociedade de economia mista, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que
pressupde, logicamente, a existéncia de um ambiente de disputa o mais amplo possivel. Ao exigir, na
pratica, um meio de prova cumprivel apenas por parcela do mercado technicamente apto a executar o
objeto licitado exatamente na tecnologia exigida, o Termo de Referéncia compromete a formacao de
um universo amplo e diversificado de propostas comparaveis, em prejuizo da propria vantajosidade

da contratacio que a SCGAS pretende celebrar.

® (1) 94626-1438

@garbo.adv
@ juliana.garbo.adv@gmail.com



JULIANA GARBO

ADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA | OAB/SP 421.706

26. Da mesma frma, 0s principios da igualdade e da obtencdo de competitividade, igualmente
previstos no art. 31, caput, da Lei n® 13.303/2016, traduzem-se em direito subjetivo de todo e qualquer
potencial licitante de disputar o certame em condi¢fes de igualdade material — direito que resta
comprometido sempre que o instrumento convocatério, ainda que sem esse proposito, estabeleca
exigéncia de habilitagdo que, por incompatibilidade técnica com a propria tecnologia exigida no
objeto, seja cumprivel por um segmento do mercado e inviavel para outro segmento igualmente apto

a executar o objeto contratado.

VI -DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer-se:

a) 0 conhecimento e o regular processamento da presente impugnacéo, nos termos do item 9 do Edital
e do art. 29 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da SCGAS;

b) a correcdo do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n® 043/26, adequando os itens 6.1.3,
6.1.3.1e6.1.3.1.1, para prever meio de prova alternativo e equivalente, compativel com o modelo de
arranjo de pagamento aberto exigido no item 5 — tal como declaracdo da instituidora do arranjo
(bandeira) ou da instituicdo adquirente, atestando a abrangéncia e a suficiéncia da rede de aceitacéo

nos municipios listados na tabela do item 6.1.3;

¢) caso ndo haja tempo habil para a correcdo antes da data designada para a sessdo publica, a suspensao
do certame até a retificacdo do instrumento convocatorio, com republicacdo e reabertura do prazo para

apresentacao de propostas, nos termos da legislacao de regéncia;

d) subsidiariamente, a manifestacdo fundamentada da Comissdo de Licitacdo sobre os pontos ora
suscitados, para fins de prequestionamento administrativo e eventual submissdo da matéria a controle

externo;
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e) a juntada dos documentos anexos, notadamente cdpia integral do Edital e do Termo de Referéncia

do certame impugnado.

Nesses termos, pede deferimento.

Sdo Paulo, 15 de setembro de 2026.

Juliana Garbo dos Santos de Jesus
OAB/SP n° 421.706
Representante legal.
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